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Ringrazio gli amici dell’ANDU che hanno dato spazio al dibattito sulla nuova organizzazione didattica del 3 + 2 e organizzato questo incontro di Roma. 

Il dibattito di oggi non ha niente di astratto o teorico, anzi, la riflessione sul 3 +2 mette al centro un problema concreto e urgente: i provvedimenti sull’università di questi ultimi anni, accelerati dallo scorso governo, stanno mettendo in discussione l’essenza stessa dell’università e della ricerca pubbliche, statali, indipendenti, cioè la possibilità per i capaci e meritevoli di arrivare ai più alti livelli dell’istruzione, la libertà di insegnamento e le garanzia di una ricerca scientifica e artistica libere e indipendenti. Si tratta di aspetti sostanziali della democrazia che garantiscono, come ha ricordato Alessandra Algostino, l’uguaglianza dei cittadini e dei loro diritti. 

Il processo sempre più accelerato di privatizzazione e di attacco ai servizi pubblici nel campo della scuola, della sanità, delle pensioni che caratterizza questo decennio si sta estendendo anche all’università e trova nel taglio della spesa da un lato e nella nuova organizzazione didattica dall’altro, gli strumenti del suo approfondimento. 

Non è forse con il 3+2 che è stato possibile demandare interi pezzi di formazione come i master di primo e secondo livello ai finanziamenti privati e organizzare la loro vendita sul mercato a caro prezzo? Non è forse con il 3+2 che è stato indebolito il valore legale dei titoli conseguiti con le lauree di quattro e cinque anni? Non è forse con l’aumento delle tasse e con gli sbarramenti da un livello all’altro che si colpiscono soprattutto i meno abbienti, che si è millantato l’aumento del numero dei laureati nel nostro Paese, a costo zero? 

Non sono affermazioni astratte: se il mio Ateneo, il Politecnico di Torino, uno tra i più quotati e importanti del Paese, ha visto in questi ultimi anni quasi dimezzati i fondi statali per il suo funzionamento, ma è riuscito a mantenere, anzi a espandere l’offerta formativa, è perchè è stato tra i più solerti nell’applicare alla lettera lo spirito di questi provvedimenti: un tre professionalizzante, un due specialistico selettivo, master e dottorati pagati dalle imprese, interi corsi di laurea affidati a docenti e ricercatori esterni, precari a contratto, percorsi di ricerca nelle mani dell’impresa secondo il ben noto meccanismo: costi della ricerca pagati dal pubblico, profitti derivanti dai risultati della ricerca ai privati. Siamo arrivati al punto di doverci battere in Consiglio di Amministrazione per mantenere pubbliche le tesi di dottorati finanziati da privati! Oppure al punto di poter continuare l’ampliamento della nostra sede grazie ai finanziamenti di imprese che acquisiscono spazi edilizi che sarebbero da destinare ad aule e laboratori per gli studenti.  

Ma l’avvio di questo processo di privatizzazione della didattica e della ricerca sempre più succube delle pressioni del mercato, come Alessandra Ciattini ha bene sintetizzato nel suo intervento, è stato reso possibile dalle politiche sulla scuola e sull’università coordinate dall’Unione Europea negli incontri di Bologna (1999) e Lisbona (2000). Da quegli incontri l’Europa emerge non tanto come spazio della “società della conoscenza”, quanto come area del “mercato della conoscenza”, come viene definito senza mezzi termini nel progetto di piano strategico proposto per il mio ateneo. 

Per “competere” in questo mercato non solo è necessaria la frammentazione dei percorsi di studio indotti dal 3+2, ma anche da una serie di strumenti normativi messi in campo nel corso di questi anni e che trovano il loro centro nodale nella cosiddetta autonomia. 

L’autonomia, spacciata come libertà di insegnamento, di ricerca e di sana competizione, nei fatti non è altro che il vulnus contro il diritto dei cittadini di avere buone università e centri di ricerca su tutto il territorio nazionale. Non trovo niente di positivo nel fatto che in ciascun ateneo vigano statuti diversi, che in qualcuno, per esempio, i ricercatori possano votare negli organi di autogoverno ed in altri no, oppure che in applicazione della modifica del titolo V del Costituzione (voluta dal precedente governo di centro sinistra) si sia avviato un processo di regionalizzazione dell’istruzione e del finanziamento della ricerca. Il rischio, non scongiurato neppure dalla schiacciante vittoria del No al recente referendum sulle modifiche della Costituzione (volute dal centro destra), è che si creino sempre maggiori disparità tra offerte didattiche tra regioni più e meno ricche, con abbassamento della qualità in molte aree, diminuzione del valore dei titoli rilasciati, asservimento della ricerca e della formazione a interessi locali e di parte. Con l’autonomia inoltre si è iniziato a moltiplicare le sedi, i corsi, si è proceduto a finanziare i centri di ricerca privati, tra cui basti pensare allo scandaloso IIT di Genova e alle altre università create dal nulla sulla base di accordi con ministeri e congregazioni (come denunciato da “Report”). Il nuovo ministro ha dichiarato che continuerà a finanziare le università private e che non si tratta di abrogare i provvedimenti legislativi del governo precedente, ma tutt’al più procedere a degli aggiustamenti. 

Del resto il termine autonomia ricorre ossessivamente nel programma del centro sinistra, così come la parola  governance. Su quest’ultimo punto mi sorprende che anche l’ANDU si appiattisca nell’uso di un termine che da un punto di vista della democrazia non ha nessuna ragione di esistere. Il termine  governance, che viene usato spesso nei documenti dell’ONU, delle commissioni UE, del WTO, è contraddittorio con una concezione democratica di governo. Mentre quest’ultimo presuppone una dialettica tra forze contrapposte che esprimono maggioranze e alternanze, il primo esprime un metodo di ricerca del consenso su una politica già decisa a monte, come se nella società non esistessero interessi diversi e contrastanti. Da questo punto di vista governance si lega a concertazione e in ultima analisi a corporativismo (una caratteristica fondante delle società fasciste e totalitarie). 

Penso però che sia necessario aprire il dibattito su tutto, liberamente e che sia possibile trovare un terreno comune di unità sul quale organizzare le prossime iniziative. Per questo ho proposto di diffondere un ”Manifesto” di principi che aveva visto l’adesione di un centinaio di docenti e ricercatori al tempo della lotta contro il DDL Moratti. Per questo penso che uno dei punti del programma dell’ANDU e cioè l’abrogazione della legge Moratti sul riordino della docenza, possa essere un buon punto di partenza. A partire da questo può essere affermata la necessità di una rottura con la continuità delle politiche fin qui affermate, la necessità di un bilancio dei loro esiti e l’apertura di una prospettiva per tutti quelli che ritengono ancora importante difendere l’università e la ricerca pubbliche.  

