Intervento al Convegno nazionale ANDU sul “3 +2”, 11 luglio 2006, Roma

Alessandra Ciattini – Roma La sapienza

Sosterrò molto brevemente tre tesi.

Per storia e costituzione l’università è un’istituzione in cui ricerca e docenza si intrecciano per dare risposte alle diverse esigenze e ai vari bisogni dell’intera società. Bisogni ed esigenze che non sono vincolati all’effimero e al presente, ma che guardano al possibile e al futuro. Solo in questo senso l’università è  e può continuare ad essere  la sede del pensiero critico.

Tutte le varie riforme, il cui fulcro è rappresentato dal 3 + 2 (o da più livelli di laurea), nonostante le dichiarazioni dei loro fautori, hanno cercato di trasformare ricerca e didattica in un’attività di <<immediato supporto al tessuto produttivo, modificandone in modo consistente le ragioni costitutive>> (dal recente documento di Panini segretario della FLC-CGIL sul CNR). Ciò è anche dimostrato dai compiti che la Legge Biagi attribuisce all’università, la quale dovrebbe svolgere opera di mediazione nell’incontro tra domanda e offerta di lavoro (Garofalo M. G., Università Progresso, 5, 2003).

Il 3 + 2 ha realizzato solo in parte gli obiettivi dichiarati, ma ha d’altra parte favorito la realizzazione di altri obiettivi, che sono stati raggiunti non per la cattiva volontà dei docenti, ma per la stessa logica che guida il sistema della riforma, il cui aspetto complementare è stato e sarà – pare – il sottofinanziamento. 

Ora vediamo brevemente quali obiettivi ha realizzato il 3 + 2, ricavando i dati dal Profilo dei laureati 2005 (Alma Laura). Ricordo che le ricerche fatte da Alma Laurea riguardano solo una parte degli atenei consorziati: 38 nel rapporto 2006 relativo al 2005.

Questa indagine ci dice che gli obiettivi che ci si proponeva di raggiungere con i nuovi ordinamenti didattici erano: maggiore diffusione dei titoli universitari, la riduzione degli abbandoni e dei fuoricorso, miglioramento dell’efficacia, ossia sarebbe stato più facile trovare un lavoro, internazionalizzazione degli studi.

I laureati di primo livello del 2005 hanno performance contraddittorie. L’età in cui ci si laurea si riduce (da 26,2 a 25,7), 8% degli studenti fa esperienze all’estero (anno precedente 7%). Però nello stesso tempo si riduce la percentuale dei laureati con meno di 23 anni (da 40,3 a 38,7), si contrae fortemente la quota di studenti in corso (meno 10, prima 63%), calano di 5 punti i frequentatori delle lezioni, cala anche la volontà di reiscriversi allo stesso corso di studi (da 69,9 a 67,4). 

Gli studenti che continuano gli studi aumentano di 2 punti arrivando al 78,6, mostrando che il titolo di studio non garantisce sul piano lavorativo. Il 61,5 (+ 5) cerca soprattutto un lavoro stabile, perché evidentemente non lo incontra. Dal 1999 al 2003 sono aumentati gli studenti che lavorano, passando dal 56% al 64% (Condizione occupazionale dei laureati, Alma Laurea, p. 3).

Questi sono alcuni dati a mio parere significativi, ma che ci dicono poco sui contenuti dei percorsi formativi.

I colleghi delle facoltà tecnico-scientifiche, economico-giuridiche penseranno forse che io umanista non possa fare considerazioni sulle facoltà su indicate. Penso invece di poterne fare qualcuna. In primo luogo ricordo che le iscrizioni alle facoltà scientifiche sono calate dal 1998 al 2003 passando dal 10,4 al 7,7 (Confindustria, 2006). Calo dovuto a mio parere ai modelli culturali proposti dalla cultura massa; fatto questo che dimostra come la valutazione di un curriculum universitario debba tenere presente un complesso variegato di fattori e non solo la sua applicabilità tecnologica o la sua spendibilità nel mercato del lavoro.

Azzardo altre considerazioni sulle facoltà su citate. Anch’esse hanno applicato i CFU, alla cui base sta la nozione di quantificazione del lavoro svolto dallo studente; una nozione buona solo per un incallito e gretto neopositivista, il quale si ostina a non comprendere che il processo formativo è un processo qualitativo, che implica lo sviluppo psicologico, politico, sociale e culturale di un individuo, ossia l’educazione e non l’apprendimento.

Non mi si dica che questo non vale per gli scienziati, la cui formazione e funzione è sempre stata animata da intense preoccupazioni etiche. Basti pensare alla riflessione sulla funzione della scienza.

Il laureato triennale nei gruppi letterario, linguistico, insegnamento ha una formazione insufficiente (ciò è dovuto anche alla crisi della scuola), nozionistica, non di largo respiro; inoltre non ha sbocchi professionali ben definiti. Come operatore culturale in senso generico potrebbe lavorare nelle istituzioni cultrali, ma le finanziarie degli ultimi anni hanno bloccato le assunzioni nel PI, hanno tagliato risorse a scuola, università e ricerca. E’ un lavoratore buono per i “lavoretti” come dicono i miei figli e i miei studenti, se non ha i mezzi per continuare la sua formazione (LS, master etc.).

Il laureato triennale delle facoltà tecnico-scientifiche acquisisce nozioni, sa come metterle in pratica, ma non conosce tutto il processo intellettuale che a portato a tali conoscenze. E’ un professionista che sa risolvere alcuni problemi, finché quei problemi saranno da risolvere. 
Per quanto riguarda gli altri settori disciplinari, analizziamo la statistica relativa ai laureati di primo livello, che intendono iscriversi ad una laurea specialistica per gruppo disciplinare, che si trova in “La riforma alla prova dei fatti (Profilo dei laureati 2005, Alma Laurea, maggio 2006, p.71).

Dal grafico risulta che solo nel gruppo medico/professioni sanitarie, che prevede professioni codificate solo il 28, 5 intende proseguire negli studi. I laureati degli altri settori presentano percentuali molto più alte: nei gruppi giuridico, psicologico, geobiologico circa l’80% prosegue gli studi; ingegneria, architettura, gruppo scientifico e economico-statistico si attestano al 60%; politico-sociale, agrario, chimico-farmaceutico, educazione fisica stanno tra il 59% e il 49%. Indice questo – mi pare dell’insufficiente preparazione per avere accesso ad una professione, benché si tratti di studenti teoricamente dotati una laurea professionalizzante. Naturalmente tale dato deve essere letto anche tenendo conto della crisi economica internazionale che ci attanaglia.

Se effettivamente sono queste le caratteristiche dei laureati triennali, dobbiamo chiederci quali obiettivi abbiamo raggiunto con l’introduzione del 3 + 2.

Abbiamo creato una massa di giovani e meno giovani con una preparazione insufficiente per esssere inseriti in quelle sfere in cui il lavoro è ben pagato e stabile. Essi sono buoni per essere usati gettati e magari avviati alla formazione continua (che spesso non si potranno pagare).

Abbiamo precarizzato la docenza. Vediamo come. La moltiplicazione dei corsi di studio non è un’anomalia italiana, frutto della bassa moralità dei docenti, ma della logica del nuovo sistema universitario, che deve farsi in quattro per supportare il mondo produttivo. E così – come diceva la Moratti – la piramide della docenza (che però è un cilindro) si è allargata in basso ed è lievitato il precariato. Il personale strutturato oggi è pressoché lo stesso del 1985. Tra il 1996 e il 2004 si è avuto un forte incremento delle immatricolazioni (80%), mentre i docenti sono cresciuti del 14%. Il picco della crescita degli studenti si è avuto tra il 1988 e il 1996 (460.000), ossia preriforma; fino al 2003 la crescita è stata di circa 80.000 unità (CRUI, Dati sul sistema universitario 2004). Questa cifra comprende anche quegli “studenti” privilegiati (forse 10.000), che sono stati favoriti da specifiche convenzioni con le università, le quali hanno loro garantito un percorso didattico più breve di quello del normale studente. Da vari anni borsisti, contrattisti, assegnisti, collaboratori a progetto popolano le nostre università. I ricercatori precari sono circa 50.000, mentre i professori a contratto 40.000. Sono dati che abbiamo grazie alla rete nazionale dei RP.

Ecco allora qual è il frutto vero delle riforme compreso il 3 + 2: la precarietà, presentata come una forma di vita più libera, più moderna e più adeguata alla globalizzata società attuale. Precarietà che il DL DS sull’authorithy della valutazione finirà con l’estendere ai docenti strutturati.
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