Intervento al Convegno nazionale ANDU sul “3 +2”, 11 luglio 2006, Roma

Alessandra Algostino - Torino 

Ringrazio l’ANDU per questa occasione di discussione. Il tema di oggi riguarda la valutazione della riforma del c.d. 3+2: vorrei richiamare l’attenzione sul fatto che si tratta di un tema che deve essere letto come parte di un processo di interventi sull’università e, più in generale, sullo stato sociale.

Ma prima di affrontare in specifico la questione del 3 +2 vorrei fare una considerazione preliminare: le riforme quando sono adottate in un momento di attacco generalizzato ai diritti, allo stato sociale, come è quello attuale, sono sempre pericolose. Oggi, purtroppo, occorre soprattutto resistere, difendendo conquiste ottenute nel passato. Tutte le c.d. riforme degli ultimi anni, nei vari settori (c.d. leggi Biagi e Treu, riforma Moratti della scuola, devoluzione di competenze in materia di scuola e sanità alle Regioni, nonché le revisioni della Costituzione), non hanno fatto che smantellare lo stato sociale, i diritti legati al lavoro, diminuito la democrazia. 

Non si vuole negare la necessità di riforme, ma perché le riforme vadano in una certa direzione occorrono contesti politici e rapporti di forza ben diversi da quelli attuali.  

Nell’università il processo di attacco al suo carattere pubblico, alla sua indipendenza, all’istruzione come diritto sociale che lo Stato deve garantire, si può far iniziare perlomeno con la riforma Ruberti del 1989-90 sull’autonomia universitaria. Il corpo docente allora non si è mosso, ma il movimento degli studenti ha denunciato l’aziendalizzazione che l’autonomia avrebbe portato con sé, proseguita poi con le riforme successive: Berlinguer-Zecchino, Moratti. Questo processo ben si inserisce in un contesto europeo (o, come ha ricordato Alessandra Ciattini in un suo intervento, mondiale); prima è stato citato il vertice europeo di Bologna 1999, citerei anche il vertice di Lisbona 2000, che teorizza la «nuova economia basata sulla conoscenza», che si propone di modernizzare l’istruzione, secondo un modello, ripreso nel programma dell’Unione, che lega strettamente istruzione e impresa, subordinando la prima agli interessi della seconda. Si tratta di un processo di aziendalizzazione dell’università sotto un duplice profilo, come professionalizzazione della didattica e come privatizzazione dell’università. 

Il 3+2 – anche per quello che è la mia esperienza personale - ha portato ad un abbassamento della qualità della didattica: l’insegnamento universitario è e deve restare - come ricordava anche Andrea Capocci  - essenzialmente “di base”, deve essere e costruire un sapere critico. Il criterio di valutazione non deve essere la velocità nel conseguimento di crediti o della laurea, la capacità di attrarre studenti, ma la qualità dell’insegnamento e dell’apprendimento. “Studiare con lentezza” (contro l’alta velocità anche nello studio), secondo parametri di crescita culturale e non di funzionalità alle esigenze del mercato. Sapere critico e crescita culturale non vuole nemmeno dire “formazione permanente”: questo è un concetto ormai molto in voga, ma che cosa significa? È funzionale ad un mondo del lavoro precario, ovvero con meno garanzie (flessibilità e precarietà non significano garanzia della libertà di scelta del lavoro, ma eliminazione delle tutele legate al contratto a tempo indeterminato). Formazione permanente realisticamente pare da tradursi nell’affermazione che il lavoratore deve essere adattabile, senza diritto alla stabilità e che i costi relativi al suo “riutilizzo” da parte dell’impresa devono essere sostenuti dallo stato. Non vorrei essere troppo “sospettosa”: ma non è forse che ora il 3+2 è messo in discussione, anche da chi lo ha varato, perché in realtà non si è rivelato così funzionale rispetto alle esigenze della «società-economia della conoscenza», ovvero del modello economico imperante? 

La previsione di corsi di laurea professionalizzanti favorita dal 3+2 si affianca all’inevitabilità che i corsi, ma anche la ricerca, vengano ad essere sempre più subordinati al modello economico dominante a seguito del disimpegno dello stato nel finanziamento dell’università. È facile ipotizzare che il finanziamento dei privati non garantisca la libertà di ricerca e didattica e, in particolare, non garantisca la possibilità di svolgere ricerca e didattica di base, svincolate da ricadute in termini di produttività economiche, e questo sia nella facoltà c.d. scientifiche che in quelle umanistiche. Ciò al di là della considerazione che con la privatizzazione dell’università si apre sia un nuovo mercato sia la possibilità di vedere finanziate dallo stato le proprie ricerche.      

Autonomia non significa che l’università deve reperire i propri finanziamenti. Insegno diritto costituzionale e mi piace riferirmi alla Costituzione: l’autonomia di cui si parla è concepita come strumento per garantire la libertà della ricerca e dell’insegnamento; sono questi ultimi i parametri e i criteri ai quali deve rapportarsi l’autonomia. 

Autonomia come libertà di ricerca e insegnamento non significa nemmeno disuguaglianza nella possibilità di ricerca e didattica, creazione di centri di eccellenza (più o meno privati) e grandi licei o istituti tecnici, moltiplicazione e dispersione di corsi e di status giuridici, leggi regionali della ricerca. La Costituzione sancisce l’istruzione come un fondamentale diritto sociale, che lo Stato deve garantire sulla base del principio di eguaglianza. L’università deve essere pubblica e per tutti. Stamane si parlava di aumento delle tasse per gli studenti: sono contraria. L’accesso all’università è un diritto che deve essere garantito a tutti attraverso una redistribuzione delle risorse basata su un sistema di fiscalità generale di tipo progressivo, come, di nuovo, richiede la Costituzione.  

Considerando le recenti riforme dell’università dal punto di vista della Costituzione, mi sembra di poter osservare che esse - a partire dall’autonomia, che raramente è messa in discussione, ma, per come è strutturata, rappresenta il primo attacco ad un sistema universitario pubblico, di qualità e indipendente - siano contrarie ai principi che essa sancisce.

Mi pare, in particolare, pericolosa anche la prospettiva di introduzione della governance, propagandata come nuova forma di democrazia, quando in realtà pare più rappresentarne una diminuzione. La democrazia nella società moderna è fondata essenzialmente sulla rappresentanza, sul principio di maggioranza coniugato con la tutela delle minoranze; la governance è basata sulla concertazione fra le parti in causa, attraverso una procedura che mira all’assorbimento e alla negazione del conflitto fra interessi contrapposti. Vorrei citare ancora una volta la Costituzione; l’art. 3 sancisce il principio di eguaglianza sostanziale: le situazioni differenti vanno trattate in maniera differente (il lavoratore non è uguale al datore di lavoro e va tutelato in maniera diversa), impegnandosi la Repubblica a rimuovere gli ostacoli che creano le differenze impedendo il libero sviluppo di ciascuno. Le differenze esistono, vanno eliminate attraverso una trasformazione delle condizioni di fatto che le creano, non attraverso la loro mistificazione. 

Volendo concludere mi pare fondamentale analizzare il 3+2 all’interno di un contesto che tiene conto dei vari interventi sull’università – sottolineo ancora – a partire dall’autonomia, nonché tenendo presente che l’attuale orizzonte socio-economico, e politico, appare tuttaltro che favorevole alla garanzia dei diritti sociali, a realizzare quel progetto di trasformazione della società nel senso di eguaglianza effettiva e redistribuzione, di cui l’istruzione e l’università costituiscono momento essenziale. Ogni analisi sul 3+2 deve tener ben presente quale università si vuole: non è l’efficienza nello sfornare manodopera il parametro, ma la qualità del sapere creato e trasmesso. Vista la politica economica nei confronti della ricerca e dell’università, la mancanza della volontà di abrogare gli ultimi provvedimenti, la reticenza nell’affrontare la questione del precariato, sospetto molto – come già detto – che la valutazione del 3+2 sia condotta solo nella prospettiva di efficienza rispetto alle esigenze dell’«economia della conoscenza» e conduca ad una ulteriore disgregazione (come la ventilata eliminazione o “attenuazione” del valore legale del titolo di studio) e svalorizzazione del carattere pubblico e indipendente dell’università.







