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Intervento al Convegno nazionale ANDU sul “3 +2”, 11 luglio 2006, Roma

Sergio Lariccia – Roma La Sapienza

Sono Sergio Lariccia, insegno diritto amministrativo nella facoltà di scienze politiche dell’Università di Roma “La Sapienza”. Sono quarantaquattro anni che svolgo le funzioni di docente nell’università: per la precisione, dopo essermi laureato nel 1957 nella facoltà di giurisprudenza di questa Università, ho insegnato per ventidue anni in facoltà di giurisprudenza, a Modena, Cagliari, Urbino e Perugia, e, nei successive ventidue anni, dal 1984 ad oggi, nella facoltà di scienze politiche della “Sapienza”.

Ho partecipato, nel … secolo scorso, ai lavori della Commissione presieduta da Guido Martinetti: ero l’unico giurista in quella commissione e provo un sentimento di soddisfazione per il lavoro svolto e per il contributo che ho potuto avere, nel periodo di circa sei mesi, nell’incontro di esperienze con colleghi docenti di discipline molto diverse rispetto alla mia, tutti impegnati con passione e dedizione nel tentativo di contribuire al miglioramento delle istituzioni universitarie e alla modifica di un sistema normativo e amministrativo che tutti allora, in quella commissione, ritenevamo, a mio avviso giustamente, indifendibile. L’età media dei laureati era quella di 28.1 anni e più di un terzo degli iscritti all’università abbandonavano gli studi (e non sono d’accordo con quanto ha detto poco fa il collega Mattioli, quando ha affermato nel suo intervento che il problema dell’abbandono universitario sia un problema che non meriti attenzione da parte del legislatore e del governo).

La Commissione Martinotti ha impostato il suo lavoro partendo dal presupposto che il sistema dell’autonomia dovesse essere considerato e disciplinato proponendosi di diffondere la convinzione che i professori non possono, per esempio, richiamarsi alla loro libertà di insegnamento, per stabilire i loro programmi in modo del tutto svincolato dalle esigenze che si pongono per un equilibrato rapporto con i programmi stabiliti dagli altri colleghi. 

Ricordo con esattezza un incontro che, quando già i nostri lavori erano a buon punto, i componenti della commissione ebbero con il prof. Luciano Guerzoni, sottosegretario del ministero dell’università, e con il ministro Luigi Berlinguer, che ci aveva informato del suo desiderio di farci alcune comunicazioni; in quell’incontro il ministro ci informò che la settimana precedente aveva avuto luogo, alla Sorbona, a Parigi, una riunione alla quale avevano partecipato i ministri dell’istruzione universitaria di Inghilterra, Francia, Germania e Italia e nella quale si era concordato un programmo inteso a perseguire l’obiettivo di ottenere un minimo di uniformità del sistema universitario in Europa, con la previsione di un duplice ciclo di studi universitari: un primo ciclo, che si doveva concludere con la Laurea, seguito da un secondo (eventuale) ciclo di insegnamento specialistico. Ricordo che prendemmo la parola io e la collega Bianca Tedeschini Lalli, che allora svolgeva le funzioni di rettore dell’università di Roma Tre ed esprimemmo il nostro dissenso sulla decisione di prevedere una separazione dello studio universitario in due cicli successivi e distinti: ci fecero notare che l’esigenza di inserimento dei laureati nel mondo del lavoro del mercato europeo richiedeva alcune condizioni capaci di evitare la situazione per la quale gli studenti delle università inglesi, francesi e tedesche si laureavano mediamente all’età di ventidue, ventitre e ventiquattro anno, mentre per gli studenti italiani l’età media di laurea era, come già detto, di 28,1 anni. In particolare la mia obiezione nasceva dalla convinzione, poi confermata da quanto è realmente avvenuto, che i presidi delle facoltà di giurisprudenza non avrebbero mai accettato una distinzione in due cicli universitari distinti e che la posizione dei presidi delle facoltà di giurisprudenza ha sempre un peso notevole negli orientamenti dei vari senati accademici. È noto che le facoltà di giurisprudenza si sono poi … sfilate dalla previsione generale del c.d. 3+2: per lo meno questa è la situazione che sembra essersi ormai consolidata, anche se poco fa il collega Giunio Luzzatto mi ha nformato di avere appreso, dalla lettura di un recente fascicolo della rivista Universitas, che tuttora vi è un contrasto di opinioni, per esempio, fra il preside della Facoltà giuridica di Roma, prof. Carlo Angelici, e il preside della facoltà giuridica di Milano statale, prof. Vincenzo Ferrari.

Ritengo un’ottima iniziativa quella di organizzare l’incontro di questa mattina con il proposito di affrontare i molti problemi che pone l’organizzazione degli studi delle nostre università sulla base del sistema di due cicli, il sistema del 3+2. Si pone però, preliminarmente, la questione di valutare se questa occasione di incontro sia tempestiva o tardiva: devo dire che, come tutti sappiamo, in ogni questione della nostra vita quotidiana, il tempo assume una grande importanza; la mia esperienza di undici anni di esercizio dell’attività di giudice mi ha fatto comprendere quanta importanza assuma il tempo nella giustizia, convinto come sono che i tempi eccessivi della giustizia italiana comportano la conseguenza che in realtà il sistema italiano è un sistema di ingiustizia e non certo di giustizia; lo studio del diritto amministrativo pone spesso l’esigenza di valutare quanti danni produca per i cittadini un ritardo nello svolgimento dell’azione amministrativa. Ora noi parliamo oggi di un sistema universitario che è stato impostato quasi dieci anni fa; un sistema, giusto o ingiusto, sul quale hanno fatto comunque affidamento molte centinaia di migliaia di giovani che hanno conseguito le lauree triennali, che si sono iscritti alle lauree magistrali, un sistema dunque che è stato approvato dal legislatore molti anni fa ed ha ricevuto ormai per molti anni un’estesa applicazione. Sono dunque portato a ritenere che si tratti di un’iniziativa opportuna ma tardiva.

Comunque, nella sintesi resa necessaria dalla brevità di un intervento di dieci minuti, così come previsto dal presidente di questa riunione, vorrei ricordare che la commissione presieduta da Guido Martinetti aveva concluso i suoi lavori stabilendo alcuni punti fondamentali, tra i quali vorrei qui ricordare i seguenti: 1. il principio di priorità dell’apprendimento sull’insegnamento; 2. il principio di generalità dell’intervento per le varie facoltà; 3. il principio di centralità del sistema della valutazione.

Il primo principio si fondava sulla convinzione che troppo spesso, in nome di una inaccettabile concezione della libertà di insegnamento, i professori italiani non sono riusciti a comprendere e a soddisfare le fondamentali esigenze di studio dei loro studenti, per i quali sono stati assai spesso stabiliti programmi di studio, per il superamento degli esami, che rendevano inevitabile un forte ritardo nella conclusione dei loro studi e rendevano vano ogni loro tentativo di laurearsi in un periodo di tempo corrispondente a quello formalmente previsto per la durata del corso di studi (per esempio, quattro anni per la laurea in giurisprudenza); questa tendenza si è andata aggravando con il passare del tempo, se si considera quanto è avvenuto dopo la previsione dei due cicli di studio, quando, in quasi tutte le facoltà, per la laurea triennale è stato previsto un numero di esami molto superiore rispetto a quello stabilito in precedenza per il conseguimento della laurea … quadriennale.

La libertà di insegnamento, garantita nella costituzione con la formula contenuta nel primo comma dell’art. 33 cost.: -  L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento - non riguarda soltanto le università, è una libertà che, con riferimento a tutta la vita scolastica ed accademica, riguarda le scuole di ogni ordine e grado. Sulla libertà di insegnamento c’è una produzione scientifica vastissima; come sanno tutti coloro che partecipano a questo incontro, nella quale si sono distinti, nell’intento di approfondire i temi della libertà di insegnamento e dei limiti a tale libertà, gli studiosi del diritto costituzionale e del diritto amministrativo. A distanza di quarantacinque anni da quando è stato pubblicato: ricordo ancora il saggio su Insegnamento, istruzione, scuola di Umberto Pototschnig, pubblicato sulla rivista Giurisprudenza costituzionale del 1961 e poi edito lo stesso anno come libro autonomo dalla casa editrice Giuffrè; si tratta di un libretto, piccolo per dimensioni, ma di grande rilievo culturale, di un maestro del diritto amministrativo al quale va la gratitudine degli studiosi della mia generazione, per l’approfondimento di temi di grande valore culturale. Umberto Pototschnig ha poi scritto due voci fondamentali in questa materia, nei volumi XXI e XIII dell’Enciclopedia del diritto: Insegnamento (libertà di) e Istruzione (diritto alla). 

Uno degli aspetti fondamentali della libertà di insegnamento è quello consistente nel precisare i limiti alla libertà di insegnamento. Nella costituzione italiana non è previsto alcun limite espresso, in quanto non è stata adottata la soluzione, accolta per esempio in Germania con la costituzione tedesca del 1949, di prevedere espressamente l’esigenza di rispetto dei principi fondanti della costituzione, dei valori fondamentali dell’ordinamento costituzionale. E tuttavia sussistono limiti alla libertà di insegnamento in quanto questa deve ritenersi una libertà “funzionale”: la libertà di insegnamento non costituisce una libertà “personalissima”, non è dunque una libertà garantita ad un soggetto per soddisfare l’interesse del suo titolare; siamo in presenza di una libertà diversa rispetto ad altre libertà costituzionali, per esempio, la libertà di manifestazione del pensiero, la libertà di riunione, la libertà di religione; la libertà di insegnamento è una libertà garantita a chi ne è titolare per soddisfare gli interessi dei destinatari dell’attività di insegnamento: è cioè una libertà garantita ai professori per soddisfare gli interessi degli allievi, degli studenti, dei partecipanti ai corsi di insegnamento nei quali il professore svolge la sua funzione di docente. Ora, è abbastanza noto a chi ha avuto un’esperienza di cariche accademiche, così come del resto a chi conosce la vita della scuola, e naturalmente a che lavora nell’associazione nazionale dei docenti universitari, che, nella prassi quotidiana, nella vita di ogni giorno delle scuole e delle università, la libertà di insegnamento viene intesa dai professori universitari in senso autoreferenziale: essa assume assai spesso un significato che impedisce di cogliere il senso reale di una libertà che viene assicurata ai professori non per soddisfare le loro esigenze personali ma gli interessi degli allievi, che hanno il diritto di trovarsi in un rapporto di insegnamento/apprendimento con docenti titolari della libertà di insegnamento, con docenti liberi di insegnare per potere meglio soddisfare gli  interessi dei loro studenti.

Occorre riconoscere, io credo, che ai temi della didattica  i professori non si appassionano molto. È significativo constatare che in fondo siamo quattro gatti ad ascoltare qui le riflessioni riguardanti un tema tanto importante qual è quello considerato in questa giornata. A mio avviso, molte delle ragioni del fallimento dell’idea di università negli ultimi cinquant’anni, sono dovute alla concezione che i professori continuano ad avere della libertà di insegnamento, nell’esercizio dei compiti che essi svolgono nella vita quotidiana delle università: in proposito le indicazioni della commissione Martinotti sono tuttora di particolare attualità e richiedono un forte impegno per la loro attuazione. 

A proposito del secondo punto, relativo alla generalità dell’intervento, esteso a tutte le facoltà universitarie, con le due uniche eccezioni di medicina e di architettura, ho già ricordato il tentativo dei presidi delle facoltà di giurisprudenza di ottenere per loro, e soltanto per loro, una previsione differenziata: credo che si tratti di un errore di strategia, ma è certo che qui siamo in presenza di una politica universitaria collegata a molti problemi di particolare difficoltà e complessità, quali sono quelli riguardanti la formazione dei professionisti della giustizia.

Per quanto infine attiene al tema della valutazione, credo si possa tutti convenire che assuma oggi una grande importanza il problema dell’individuazione dei migliori metodi di valutazione dell’attività didattica e scientifica dei professori universitari e dell’opposizione nei confronti delle forti tendenze che assai spesso portano a un rifiuto della valutazione; se si ritiene che occorra contrastare le tendenze all’autoreferenzialità che caratterizzano la parte maggiore del mondo accademico in Italia penso sia necessario impostare il problema della valutazione delle attività universitarie affidando i relativi compiti a soggetti terzi ed imparziali.

Concludo questo mio intervento ricordando che anche la riforma universitaria è contenuta in una legge: ora le leggi, fino a quando non vengono modificate, vanno rispettate ed attuate. Certo c’è un diritto di resistenza per le leggi ingiuste, ma nella maggior parte dei casi si pone un’esigenza di impegnativa applicazione delle leggi, e dunque anche delle leggi che prevedono riforme del sistema normativo precedentemente vigente: vorrei qui ricordare, chiedendo scusa per questa osservazione autobiografica, che, nei mesi scorsi, sono stato anch’io protagonista di un’appassionata battaglia per favorire un voto referendario negativo a proposito della riforma della costituzione del 1948, una costituzione per la quale manca ancora una completa e soddisfacente attuazione; il 15 novembre 2005 non era stata approvata una nuova costituzione ma un insano e pasticciato progetto di riforma e si rendeva necessario evitare che venisse sacrificata la prioritaria esigenza di rispetto delle fondamentali garanzie costituzionali approvate nel 1948. 

Per quanto riguarda il tema in discussione questa mattina, penso che sia troppo tardi per modificare in modo approfondito il sistema impostato sulla base della previsione di un duplice ciclo universitario e che, non essendo state avviate tempestivamente le iniziative intese a contestare quel sistema, ci si debba ora proporre di lavorare nelle nostre facoltà per la migliore applicazione di una riforma che da molti anni è stata approvata ed è entrata in vigore.

