Intervento al Convegno nazionale ANDU sul “3 +2”, 11 luglio 2006, Roma

Gianni Mattioli – Roma La Sapienza
Ringrazio Andu per il suo lavoro per l’università e oggi per questa occasione di approfondimento.

Nella sua relazione, Martinotti ha “storicizzato” il 3+2, collocandolo dentro un processo nel quale ciò che precede spiega e giustifica ciò che segue, in una sorta di cammino di necessità, per il quale appare improponibile dare giudizi sul prodotto finito, senza tener conto degli eventi che lo hanno preceduto. E così sembra fuori della realtà chi propone di tornare indietro.

Non credo che bisogna inserirsi in questa trappola. Bisogna tirarsene fuori e rispondere alla domanda semplice ed essenziale: questa organizzazione della didattica, cioè questa università, per quale rapporto con la società?

Il primo ad introdurre le lauree brevi nel nostro ordinamento è stato Antonio Ruberti, prima Commissario Europeo e poi Ministro.

Ho avuto modo di approfondire a lungo con Ruberti la sua idea di laurea breve: si trattava di percorsi accuratamente studiati per quei casi in cui precise mansioni richiedessero determinati strumenti di formazione: odontotecnici, informatici con competenze più ampie del semplice programmatore, tecnici per analisi di laboratorio e, più in generale, per diverse competenze appropriate a vari aspetti della salvaguardia ambientale, e così via. La fisionomia di queste mansioni doveva emergere da una ricognizione accurata nel mercato del lavoro. Era presente, in questa visione, anche l’idea che, individuando corsi di studio meno impegnativi della laurea usuale, anche se finalizzati ad un preciso sbocco professionale, si potesse offrire un percorso appropriato alla scelta di vita di alcuni giovani, eliminando così una causa importante di “mortalità” studentesca, ma nel pensiero di Ruberti non sarebbe stata accettabile una adozione automaticamente generalizzata, in tutti i settori disciplinari, della laurea breve: a prescindere, cioè, dalla individuazione precisa dello sbocco professionale. In coerenza con questa impostazione, la laurea breve non era concepita in serie con un’eventuale prolungamento, ma come percorso in sé compiuto: ricordo bene le dure opposizioni che incontrava, in particolare, questa posizione, proprio per la limpidezza della scelta che implicava.

Mi pare che, nel seguito, mentre si veniva allentando il legame preciso di questo titolo di studio con funzioni ben definite nella società, ha preso corpo sempre di più questa motivazione della laurea breve  come strumento per superare la piaga dell'abbandono, più diffusa tra gli studenti provenienti da fasce sociali più deboli.  Sembra a me davvero stolto pensare di risolvere questo problema abbassando il livello della laurea, piuttosto che mettere in campo tutti quegli strumenti appropriati, secondo la netta indicazione della Costituzione a favore degli studenti meritevoli e bisognosi!

Con questa riforma abbiamo invece realizzato brutte lauree, per esempio in fisica o in matematica o in scienze naturali, poco più che scuole liceali.

Conoscevamo tutti il fenomeno italiano della “fuga dei cervelli”: la mancanza di opportunità per la ricerca in patria ci faceva ritrovare laureati italiani rapidamente inseriti in ruoli significativi di ricerca. Il risultato paradossale del 3+2 sarà che, avendo declassato la laurea triennale a liceo, forse avremo ritardato di un anno la fuga – cinque anni invece di quattro –, sempre che questo pasticcio informe rappresentato da due anni, in cui si dovranno rifare seriamente cose già fatte più sommariamente nei tre precedenti, mantenga ancora il suo appeal di eccellenza.

Spero che il nuovo Governo voglia rimettere mano a questa organizzazione degli studi, questa volta con un po’ più di ascolto della comunità universitaria. 
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