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        Il sistema trasversale che permette oggi di governare il governabile, almeno fino alla prossima crisi economico-energetica del mondo occidentale, è un risultato della originaria e senz'altro più antica trasversalità accademica, che si basava sull'interclassismo di facciata della cultura dominante, tendenza che fu già propria del XIX secolo: si ricordi in tal senso la corposa critica di F. Engels contro l'accademico Düring. 

        Durante il recente periodo della cosiddetta globalizzazione, costituito dal succedersi di governi ibridi di Destra e di Sinistra (l'acronimo DS la dice lunga in tal senso), tale sistema trasversale si è fuso man mano con il clientelismo originario della cultura del nostro meridione e con il sistema lobbistico instauratosi nel settentrione produttivo. Uno strano ibrido vitale, non c'è che dire, il quale per crescere si è nutrito, non solo del commercio delle risorse planetarie, ma anche, nel nostro piccolo, di un organo istituzionale "relativamente" autonomo che si chiamava Consiglio Universitario Nazionale, portato all'estinzione totale e della cui abolizione si lamenta da tempo l'ANDU. Altri nuovi organismi saprobii si sono nel frattempo nutriti dell'esausto organo, ‘scimmiottandone’ le funzioni: la Conferenza dei Rettori, i Gruppi scientifico-disciplinari con le loro associazioni per distribuire cattedre "scientificamente" (cioè seguendo il criterio del massimo consenso) ed infine le forze politiche sempre più camuffate, da piante a sinistra e da animali a destra.

        Perché questa complessa metamorfosi? Anzitutto una serie di attività diversive volte a distogliere l'attenzione dell'Accademia dagli effettivi problemi energetici, sociali ed economici di cui si dovrebbe occupare mediante l'approccio scientifico, lasciati invece in balia di giornalisti e politicanti iperpagati; dall'altra l'intenzione malcelata di mettere in mano la Scuola e le Università ad interessi aziendali (dalle botteghe fino alle multinazionali), pertanto piuttosto difformi e dettati dai profitti immediati di capitali finanziari ottenuti "nonsisacome". E' sempre vero che, in questi casi, chi fa la parte del leone sono poche aziende monopolistiche (quasi mai nazionali, ma sempre più multinazionali), ma intanto è il cosiddetto indotto a crescere, e tutti, fino a che l'Italia vince i mondiali, sono contenti anche se pagano ogni giorno per questo "paese dei balocchi" cifre sempre più consistenti.

        Anche i professori pagano (vi includo i ricercatori, ormai quasi tutti con incarico, su cui le Università e le Facoltà risparmiano essendo essi docenti a tutti gli effetti), ma c'è chi paga di più e chi paga di meno: generalmente paga di meno chi riceve più grossi stipendi e incassa gli utili più consistenti. Così sono gli ordinari ad essere scelti tra gli "egoisti" (sensu prof. Bernardini), sempre più sulla base di "concorsi-fantoccio", quasi sempre gestiti a livello locale nel nuovo sistema concorsuale, i quali hanno l'unico compito di tirare l'acqua per il proprio Gruppo scientifico-disciplinare. 

        Il risultato è la ‘precarizzazione’ di una certa docenza critica, che trova difficoltà a procedere con coerenza.; volete l'unità del corpo docente? sembra che abbiano detto loro: "pagate ogni mese con quello che nemmeno vi diamo!". Ne consegue l'imbarbarimento del resto della docenza su posizioni di consenso.

        Come pretendere, in questo contesto, che i docenti possano essere selezionati per meriti scientifici, se il metro di selezione è la lunghezza della lingua? Non lamentiamoci se - tutto a costo zero - alla riforma Berlinguer sia succeduta la riforma Zecchino e che poi questa sia degenerata ulteriormente in riforma Moratti, ecc. ecc., coinvolgendo tutta l'istruzione pubblica: la frammentazione dei corsi è parte di questo intreccio, i moduli ne sono la conseguenza, i carichi didattici in aumento fanno parte di questo quadro, i crediti ne costituiscono il risvolto aziendale, le crescenti tasse universitarie sono destinate all'indotto nel settore ricreativo, la parcellizzazione estrema del sapere è la componente finale. Il risultato deludente di tutto l'apparato è una scelta chiara di dequalificazione in cui le "pubbliche" università private sostituiranno con una differenza di facciata "new-age" quello che le università "pubbliche", veramente pubbliche, tentavano ancora di fornire alla società a livello di cultura. 

