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I dibattiti sull’università da parte dei professori sono distorti da un vecchio problema. Molti sono convinti che la propria esperienza personale li metta in grado di comprendere immediatamente l’intero sistema e di esprimere valutazioni e ricette su come dovrebbe essere riorganizzato. Da un lato questo è positivo. Testimonia coinvolgimento e passione. Dall’altro, ne risulta una babele di opinioni e distinguo, con conseguente tendenza a non modificare lo status quo. Anche per questo alcuni sostengono che la democrazia accademica è autoreferenziale, dispersiva e inadeguata ai tempi correnti ed auspicano che il potere decisionale dei vari consigli accademici sia limitato e che a decidere siano pochi, magari non universitari. Si tratta evidentemente di conclusioni semplicistiche che, anche per la loro estraneità ai principi dell’autogoverno insiti nel DNA culturale dei nostri atenei, alimentano timori di mutazioni poco desiderabili: estraniazione dei docenti, aziendalizzazione delle università, secondarizzazione del livello dell’istruzione.

Per quanto l’invecchiamento, nel Paese e nelle università, esponga alla nostalgia per i begli anni andati, considerando obbiettivamente la qualità complessiva del sistema universitario negli ultimi 30 anni del secolo scorso, è chiaro che non esiste alcun aureo passato a cui tornare. Il fastidio per il volgare che, secondo antichi stereotipi, caratterizzerebbe l’intellettuale di rango non può farci trascurare i molti motivi per cui - nel terzo millennio- scienza, ricerca e alta formazione devono comunque interessare la grande maggioranza delle popolazioni. Il problema è come evitare che all’università di massa si arrivi rinunciando a qualità e meriti.

Alla vigilia del 2007 una riflessione sul 3+2 non può prescindere dal contesto europeo. Non si tratta di subire passivamente le indicazioni di burocrati di Bruxelles né di conformarsi a modelli di altre nazioni. Nel 1999 il decreto 509 che istituiva il 3+2 e regolava l’alta formazione su tre livelli consentendo ampie differenze fra programmi di studio legalmente equivalenti offerti da diverse università, aveva proiettato il nostro sistema, improntato al testo unico del 1932, all’avanguardia nel Bologna Process: la definizione di comuni prospettive europee. Questo merito sottovalutato non toglie che sia la normativa che la realizzazione della autonomia didattica degli atenei furono affrettate e caratterizzate da notevoli fraintendimenti. Possiamo dibattere a lungo su errori e responsabilità, senza però trascurare che nulla sarebbe successo nel 2001 senza tanta fretta.  Neppure si dovrebbero trascurare i cinque anni di oggettivo sabotaggio dei processi di autocorrezione attuato dal MIUR del ministro Moratti e del sottosegretario Siliquini.

Tuttavia, in questa sede desidero sostenere che gli indispensabili interventi sui corsi 3+2 dovrebbero essere comunque affiancati da politiche e procedure per assicurare che la valutazione e la promozione della qualità della didattica operino in modo differenziato e in particolare al livello sistemico appropriato: quello dei singoli corsi di studio. Qui definirei semplicemente la qualità assicurata come coerenza valutabile (e migliorativa) fra le funzioni e gli obbiettivi dichiarati da un lato e, dall’altro, le realizzazioni effettive.  La nozione di livello si riferisce a quattro sitemi valutabili: il sistema universitario nazionale, la singola università o ateneo, la Facoltà e il singolo Corso di Studio. Per ciascun livello è evidentemente necessario che i fenomeni e gli indici da considerare siano diversi, e riguardino rispettivamente le Politiche generali, l’Efficacia/efficienza nella loro realizzazione, la Promozione della qualità (e l’accreditabilità). Un esempio della loro confusione è dato invece dalle graduatorie di università e facoltà proposte agli immatricolandi da alcuni grandi quotidiani. Indici di livello 1 (l’età media dei docenti) si confondono con quelli di livello 2 (il numero dei laureati). Troppo facile ironizzare su cosa succederebbe al livello della qualità dei corsi e dei laureati- se un ateneo volesse scalare la classifica reclutando professori adolescenti e regalando esami e lauree, magari con convenzioni che assicurino lauti fondi non MiUR.

Entro le prospettiva di avviare per il 2010 uno spazio europeo dell’istruzione superiore in cui sia garantita la qualità e l’affidabilità degli studi per tutti i cittadini europei e degli altri continenti, nel 2005 a Bergen i ministri di 45 Paesi hanno adottato le linee guida proposte dall’EAQA. Oltre a descrivere i titoli in termini di livello, carichi di studio, risultati, competenze e profilo, si è accettato il principio che ogni istituzione abbia la responsabilità primaria di garantire una reale accountability del proprio sistema, dotandosi di politiche e procedure trasparenti per garantire la qualità e gli standard dei propri corsi e dei titoli rilasciati.

Purtroppo in Italia i tagli dei fondi e le incertezze sulla normativa del 3+2 hanno fatto mettere in secondo piano l’impegno delle università ad adottare sistemi riproducibili di promozione e assicurazione della qualità per i propri corsi di studio. Per meno del 35 percento dei corsi è stata dichiarata la presenza di un qualche sistema di assicurazione della qualità. Esistono i modelli Campus One e UNI EN ISO e sono coerenti con le guidelines EAQA, ma verosimilmente risultano poco sostenibili. Ma esistono delle alternative.  A La Sapienza abbiamo adottato un modello, basato su uno studio del Comitato Nazionale di Valutazione, e lo abbiamo sviluppato promuovendo quanto più possibile l’uso di strumenti gestionali informatici per facilitare l’impegno a produrre un primo rapporto di autovalutazione da parte di commissioni ad hoc istituite in tutti i corsi di laurea che lo hanno voluto. La documentazione su PerCorso Qualità è disponibile in rete sul sito http://www.uniroma1.it/nva/attivita/qualita/documenti.htm
Qui mi interessa sottolineare come in poco più di un anno, in tutte le facoltà della più grande università d’Italia, nonostante gli impegnativi prerequisiti, il carattere volontario e la carenza di risorse, al PerCorso Qualità hanno aderito 143 Corsi su 364, istituendo altrettante Commissioni Qualità in cui sono stati coinvolti circa 330 docenti che hanno già prodotto oltre 110 rapporti di autovalutazione.

Pare dunque che per migliorare la qualità dei corsi l’università e il Paese potranno continuare a contare sullo straordinario impegno dei docenti universitari, ma in quali condizioni e fino a quando?

