Intervento al Convegno nazionale ANDU sul 3 +2, 11 luglio 2006, Roma

Piersante Sestini – Siena (intervento inviato al Convegno)

Innanzi tutto sono a favore di tutti gli interventi che propongono di  favorire la ripresa del processo di riforma, partendo dal presupposto che gli obbiettivi di partenza non sono stati raggiunti ed i problemi  che erano alla sua base sono tuttora da risolvere. Contrarissimo invece  a tutti coloro che invocano misure o approcci di restaurazione.

In secondo luogo, mi pare chiaro che esistono problemi diversi in  settori diversi della formazione, e che una sola soluzione (di cui il  "3+2" e' un esempio) non puo' andare bene per tutti.
E' pero' necessario stabilire un punto di partenza comune sugli scopi e la missione dell'universita', che poi ogni settore possa declinare in modo autonomo.

Quindi un processo a due stadi: una costituente comune a tutti i settori 
che (ri)stabilisca gli obbiettivi fondamentali ed una seconda fase in cui ogni settore decida autonomamente come raggiungerli. Mi pare essenziale che entrambe le fasi debbano essere gestite all'interno dell'università, pur con la partecipazione di tutte le altre parti interessate, con il compito fondamentale di controllare che non prevalgano le logiche corporative spesso preponderanti nella nostra  università. Ad esempio, a mio avviso (ma è solo un suggerimento grossolano) si potrebbe stabilire che il ruolo dell'università e' di produrre cultura a beneficio della comunita' e che questo si attua essenzialmente in 4 modi: 

1) Produzione culturale (ricerca scientifica, storica, fisica, filosofica, spaziale, poetica, matematica ecc ecc).

 2) Offerta di competenze (interventi e consulenze per/con aziende, istituzioni, comunità locali ecc, inclusa ad esempio l'attività di assistenza sanitaria delle facolta' medica, i contributi ai programmi culturali delle istituzioni ecc ed escludendo ovviamente l'attività professionale privata). 

3) Fornire agli studenti una preparazione professionale e culturale di qualità che garantisca loro prospettive di lavoro qualificato e di promozione sociale, indipendentemente dalla loro 
appartenenza sociale ed economica di partenza. 

4) Fornire alla comunità un numero adeguato di figure professionali con una preparazione di qualità (che e' l'altro lato della medaglia del punto 3, ma visto da un'altra angolatura).

Spetterebbe poi ai singoli settori - sempre coadiuvati da rappresentanti delle parti interessate- stabilire come tali obbiettivi si riflettono nei loro campi di interesse e i modi (inclusa la durata e contenuti dei corsi) in cui possano essere raggiunti, sia per quanto riguarda la preparazione di primo che di secondo livello.

Solo ad un terzo livello le singole sedi dovrebbero adeguare queste indicazioni alla situazione locale.

Infine - e questo è il punto che tengo maggiormente a sottolineare - nessun progetto puo' essere definito tale se non include *al suo interno* i parametri su cui dovra' essere valutato. Essendo tutti insegnanti, sappiamo tutti benissimo che cio' che non viene valutato 
all'esame e' come se non fosse nel programma. E' necessario quindi che si partecipi attivamente alla definizione del sistema di valutazione giustamente anticipato dal ministro, che deve avere un ruolo centrale in tutta l'operazione. In questo, deve essere chiaro che il CIVR è un sistema estremamente sbagliato. Sbagliato perche' il problema fondamentale in questo momento non e' la promozione dell'eccellenza (peraltro una ottima cosa, ma ovviamente raggiungibile solo da alcuni), ma della qualità per *tutti*. Invece il CIVR si limita a considerare (oltretutto in modo piuttosto grossolano e distorto) solo il primo dei 4 punti prima accennati. E oltretutto evidenzia le punte di eccellenza, mettendo i molti che producono cultura di livello buono o anche ottimo ma non "eccellente" sullo stesso piano di quelli (che pure purtroppo ci sono) che prendono lo stipendio e si fanno solo i fatti loro.

In conclusione, ritengo che la costruzione di un affidabile e funzionale sistema di valutazione sia un compito basilare e centrale anche alla riforma del 3+2.

Dalla qualità degli interventi che si sono susseguiti, mi pare di capire 
che l'ANDU sia in grado di mettersi alla testa o comunque partecipare 
fattivamente ad un percorso di questo tipo.

Spero di non essere stato troppo prolisso. Faccio comunque i miei auguri per il successo del convegno e mi congratulo gia' da ora per la sua organizzazione.

