Intervento al Convegno nazionale ANDU sul “3 +2”, 11 luglio 2006, Roma

Domenico Jervolino* – Napoli Federico II 

(i  contenuti dell’intervento di Jervolino al Convegno sono stati da lui ‘riversati’ in un articolo apparso su Liberazione del 16 luglio 2006. Il testo che segue è quello dell’articolo, ndr).

L’11 luglio alla Sapienza si è tenuto un impegnativo e intelligente convegno sulla didattica universitaria (il cosiddetto 3+2) organizzato dall’Andu, un combattivo sindacato di docenti e ricercatori universitari. Il giorno precedente poco distante sul piazzale Aldo Moro, all’ingresso della città universitaria di Roma, si era svolta  una manifestazione organizzata dalla Cgil conoscenza per protestare contro la sempre più insostenibile condizione della ricerca e del Cnr in particolare. Ad entrambe le manifestazioni sono state presenti delegazioni di Rifondazione. Queste due giornate ci hanno offerto l’occasione per ribadire le nostre posizioni e per rinsaldare il nostro rapporto coi movimenti. 

Altri compagni del Dipartimento università e ricerca sono già intervenuti su Liberazione. Perciò mi posso limitare solo a sottolineare qualche punto. Noi sosteniamo da sempre la necessità di dare segni chiari e netti di discontinuità rispetto alle politiche della destra e di abrogare quelle  controriforme che si sono tradotte in legge.  Ma lo facciamo non per settarismo preconcetto, per demonizzare i nostri avversari politici, ma per ridare la parola e l’iniziativa a tutte le soggettività presenti nel mondo della formazione, dell’università, della ricerca,  per liberarle dalla gabbia in cui sono state costrette in questi ultimi anni da politiche ottusamente aziendalistiche e verticistiche,  per non  continuare col metodo degli esperimenti fatti sulla testa e sulla pelle della gente.   Per questo  bisogna  avviare una vera e propria fase costituente in queste istituzioni che, non dimentichiamolo, sono anche ambiti di vita per milioni di persone, soprattutto giovani, una fase che per tanti aspetti potrebbe essere di ricostruzione. Non certo un ritorno al passato ma la costruzione, sotto molti aspetti l’invenzione,  di una scuola e di una università democratica, pubblica  e di massa.  
Un sistema universitario innovativo e dinamico che però non perda la caratteristica essenziale di queste antiche istituzioni  che è quello della stretta compenetrazione fra formazione superiore e ricerca disinteressata del sapere. E’ evidente che il discorso delle risorse è essenziale e non si può pensare solo a riforme a costo zero. Ciò richiede evidentemente  anche una diversa politica fiscale e di bilancio. Subito vanno eliminate le sacche clientelari create dal precedente governo e le regalie da esso effettuate ad amici e sodali, nonché la spregiudicate occupazione di istituzioni come il Cnr.  Non ho bisogno di aggiungere che per noi  al primo posto vanno  messi il diritto allo studio (per i giovani, ma anche per gli adulti) e la lotta alla precarietà in tutte le sue forme, che si manifesta anche in modo vistoso ed abnorme nella didattica universitaria. 

Il tema degli ordinamenti didattici è obiettivamente difficile e intricato: il convegno dell’Andu lo ha mostrato ancora una volta.  Ma una certa coscienza critica dei problemi nati con la riforma  emerge ormai da molte parti e non solo da parte di chi come noi quella riforma non la votò: oggi abbiamo gli effetti perversi del localismo e di un neocentralismo ministeriale che si sommano, con esiti talora bizzarri, con buona pace dei discorsi sull’autonomia.  Ribadiamo tutte le critiche che abbiamo fatto al sistema cosiddetto del 3 più 2, cioè al modo con cui in Italia si è ritenuto di dover attuare intese europee, circa l’istituzione di più livelli di laurea. Evidentemente non si tratta di  difetti che stanno in una particolare malizia dei numeri, ma nella logica politica e culturale che era a monte di quella riforma: la tendenza alla parcellizzazione del sapere, e alla professionalizzazione precoce, la pretesa di quantizzare il  sapere attraverso i crediti, la trasformazione dei processi di apprendimento legati alla crescita della persona in un accumulazione di segni che vorrebbero raffigurare delle unità oggettivate di cultura o dei saperi da accumulare con uno spirito sostanzialmente utilitaristico, come se la cultura fosse una cosa da possedere e non un modo di essere delle persone.  Ma ancora una volta è solo dando voce all’esperienza, dando voce ai docenti e agli studenti, alla riflessione sul rapporto fra tempi di studio e  tempi di vita che si può sperare di battere questa logica. 

La direzione di marcia  dovrebbe essere quella di fornire agli studenti attraverso il primo triennio una seria formazione propedeutica ai grandi campi del sapere, sulla base della quale essi possano successivamente, attraverso un ampio ventaglio di opzioni  scegliere strade diverse e personalizzate. Anche attraverso gradi diversi di un itinerario formativo, purché questo itinerario non sia escludente per i più e includente per pochi. 

 
Quello che conta è dare risposte positive a una domanda sociale e personale d’istruzione e di cultura, aiutarla a  crescere e non invece comprimerla e riservarla a pochi. 

 
Non ci vuole molto a capire che quello che conterà su questo punto sarà la capacità di incidere nel processo di verifica che potrebbe diventare una vera e propria autocorrezione della riforma dal basso e l’avvio di una controtendenza.  Senza questa base materiale e sociale di effettivo protagonismo  anche i nostri discorsi  rischiano di essere ideologici e di non rappresentare una reale alternativa all’ideologia dei sostenitori di un’università-azienda, e alle presunte virtù di una competizione fra istituzioni (come quelle scolastiche e universitarie) che invece dovrebbero avere per unico scopo quello di garantire a tutti e durante tutto l’arco della vita   la fruizione di quel bene comune che è la conoscenza, fondamento di un’autentica cittadinanza democratica.
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